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Transition(s) 2050

Objectifs

A lllustrer le champ des possibles a long terme pour atteindre la « neutralité carbone »
et en explorer les diverses implications

A Eclairer les décisions incontournables a court et moyen terme

Cadrage global

1 4 scénarios contrastés de neutralité carbone en France a I’horizon 2050

1 Scénarios énergie, climat (émissions, capture de CO,, adaptation), ressources et pollutions
(matiéres, biomasse, biodiversité, sols, pollution de I'air), @économie (modélisation,
investissements, emploi filieres), modes de vie

[ Visions contrastées sur le contexte économique, les évolutions technologiques, les territoires,
les modes de vie, la gouvernance. Ce sont des récits de sociétés autant que des prospectives
techniques
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Récits des scénarios

GENERATION
FRUGALE

..........

gg COOPERATIONS
TERRITORIALES

Modes de vie
soutenables

Frugalité contrainte

Villes moyennes

et zones rurales Economie du partage

Low-tech Gouvernance ouverte

Rénovation massive Mobilité maitrisée

Nouveaux indicateurs Fiscalitée environnementale

de prospérité

Coopérations

Localisme entre territoires

3x moins de viande

Réindustrialisation ciblée

e

TECHNOL
VERTES
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GIES

Technologies
de décarbonation

Biomasse exploitée
Hydrogéne
Consumeérisme vert

Régulation minimale

Métropoles

Déconstruction / reconstruction

i, S0 -

PARI
REPARATEUR

Consommation
de masse

Etalement urbain

Technologies
incertaines

Economie mondialisée

Intelligence artificielle

Captage du CO, dans l’air

Agriculture intensive
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M1: La neutralité carbone, un chemin difficile

- M2: Il faut agir immédiatement car les Bilein des émissions et des pults de €O
transformations sociales et techniques a mener sont en 2015 et 2050
de grande ampleur 500 445

400

300

- M3: Atteindre la neutralité repose sur des paris o
humains ou technologiques forts qui different ;“ o
selon les scénarios ¢
0
-100 ; 04

, ] ] ] , -16 © - -134
- Deux scénarios apparaissent plus risqués : - 200
o Scénario « S1 : Génération frugale » : e

2015 51 S2 S3 sS4

trés clivant socialement quant a sa désirabilité

B CCS et puits technologiques (BECCS, DACCS)
0] Scénano « 84 : Pan réparateur » Puits biologiques Emissions === Bilan
risque fort de faisabilité technologique
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Réduire la demande d’énergie et
maitriser la consommation des
ressources

M4: La réduction de la demande est le facteur clé de
I'atteinte de la neutralité carbone par :

o La sobriété
o L'efficacité énergétique

M5: Nécessité d’une modification radicale des modes de
vies et des systemes productifs

M6: La pression sur les ressources naturelles varie
considérablement d’'un scénario a l'autre.

Consommation finale d’énergie par secteur
en 2015 et 2050 (avec usages non énergétiques
et hors soutes internationales)
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Les énergies renouvelables dans
le mix énergétique

 M7: Entre 70 % et 88% de I'approvisionnement
énergeétique basé sur les énergies renouvelables

« Une part croissante de I’électricité dans tous les scénarios

« Quasi disparition des énergies fossiles

« Carburants liquides : une offre en biocarburants insuffisante,
nécessité de s’appuyer sur des ressources diversifiees

Demande finale énergétique par vecteur en 2015 et 2050
(avec usages non énergétiques et hors soutes internationales)

1800 1772
1600
1400 1360
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< 1000
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® Charbon mNaphta m Combustibles liquides
® Réseau de gaz Electricité Hydrogéne
Reéseau de chaleur EnR thermiques hors réseau

Consommation d’énergie et part des EnR
dans la consommation finale brute d’énergie
en 2015 et 2050
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81-87 %*
S 1000 e
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400
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B Autres EnR
7



Preserver le vivant

» M8: Le vivant, un des atouts principaux de la
transition
via 3 leviers :

o le stockage de carbone
o la production de biomasse

o la réduction des gaz a effet de serre

« Maintenir un équilibre entre les usages
alimentaires et énergétiques de la biomasse

 Préserver les fonctions écologiques

- M9: L’adaptation des foréts et de
I’agriculture devient donc absolument
prioritaire pour lutter contre le changement
climatique.

Ressources et usages non alimentaires de la biomasse en millions de tonnes de matiere seche (MtMS)
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Puits naturels de carbone dans la biomasse
et les sols en 2017 et 2050
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Produits biosourcés

B Combustion
B Méthanisation
Biocarburants

80

60

40

MtCOzfan

Pyrogazéification 0

Exports
0

-20

Changemen!

16
93
64
44 45
-4
2017 s1 52 53 54

t d'occupation des sols Sols agricoles restant agricoles
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[ Popgemen et Approche systémique
i | sur le monde du vivant

[ Artificialisation
L Biodiversité

Variables clés :
Bio/intégré/conventionnel
Assolement & Cheptels

Produits biosourcés
(dont Bois d’ceuvre)

Biocarburants (1G/2G)
Biogaz
Chaleur

Variable clé :
Niv. Prélevement bois

Usage des terres

L-mEmpreinte sol j<— Import/Export
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1/4 des gaz 3 effet
de serre (GES) des
ménages

Gaz a effet de serre générés
par les ménages - France

TRANSPORT PRODUITS ALIMENTAIRES

Source - ADEME 2012

5% 4%
(o) (o]
Distribution et restauration Domicile

Y

19%

Transports ~o

/o
6%
Transformation

alimentaire (ou industries
agro-alimentaire)

677

Agriculture

o

Empreinte GES : part
prépondérante de 'agriculture
(puis des transports)

= Alimentation et climat : des enjeux forts

11 % ConsoMMATION
o o D’ENERGIE

#le 46 % SoL, FERTILISATION
LN
28 % FerMENTATION
ENTERIQUE

Source : Citepa 2014 - hors utilisation des
terres, leur changement et la forét




ENM [ ApeEME

wes 2] Alimentation : 3 leviers principaux pour réduire les
Impacts environnementaux

f
Q Régimes alimentaires : vers des régimes plus sains et moins carnés

0 ™ Demande alimentaire et modes de production : vers des produits a forte
valeur environnementale et relocalises

% ,W; Réduction drastique des pertes et gaspillages

Des évolutions également indispensables pour favoriser la transition agricole
13
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1¢r levier : des regimes alimentaires sains et sobres en carbone

Vers des régimes ajustés aux besoins, plus sains et
moins carnés

Réintroduire les protéines végétales

Réduire la consommation des produits importés a forte
empreinte : café/thé/chocolat, produits exotiques et
hors saison.

14
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2eme levier : des produits alimentaires a forte valeur
environnementale

Vers des productions a bas intrants

Autonomie des exploitations et des
territoires

Implication des industries
agroalimentaires dans des
démarches d'éco-conception
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3eme levier : reduction drastique des pertes et
gaspillages

® Des ressources gaspillées, plus que des déchets a traiter
® Redonner de la “valeur” a I'alimentation

16
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Eﬁé&%&%ﬁ ‘?
Végan l "
. , i végétarien || I
PouquOI redUIre Ia Pescitarien I -I
consommation de viande ? Fexitaien 30 ¢ [ I

Omnivore 75 g l - g-
Omnivore 170 g I - _

0 500 1000 1500

- Un fort enjeu GES
- Une réduction a associer
systématiqguement a une montée en Légumes

Empreinte GES (kgCO:zeq)

gamme en favorisant des produits issus i | |
d’élevages durables et relocalisés Céréales et oléoprotéagineux
BELait

. . . Viande de volailles
« Moins mais mieux »
B Viande de porcs
B Viande ovine
B Viande bovine

Autres (sucre, pommes de terre, café, cacao, poissons...)
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Nos hypotheses : un mix de regimes optimises au sein de la
population

Graphique 6 Proportion de chaque groupe de mangeurs, au sein de la population actuelle, dans les 4 scénarios
ainsi que dans le tendanciel
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Alimentation: messages clés

«

»

a
,. ﬂ_ﬂ'—l
f ’ j::‘ “
WV Ty
g GENERATION g COOPERATIONS
FRUGALE TERRITORIALES
« Division par 3dela ""n-.-* e af
consommation de viande i ion de viande
Fo Tl I R Tl -

Réduction de 50% des pertes et gaspillages

v Ajustement des quantités consommeées et division par 3 et 2 de viande consommeée

<N

AN NN

Demande majoritaire en produits agro-écologiques / bios, peu transformés et relocalisés

« Valeur » redonnée a I'alimentation avec un engagement actif de 'ensemble des acteurs pour la
réduction des pertes et gaspillages de 50%

Redéveloppement de la consommation de légumineuses

Provenance des aliments majoritairement locale et/ou nationale et points de vente de proximités
Réduction des volumes d’emballages (boissons, vrac, local)

Réle social de la restauration collective renforcé: réle éducatif et réle en terme de lien social

19



Les principaux éléments de narratif

« Gains d’efficacité, intelligence artificielle... »

S@Eﬁ??ﬁmm ST areun

- - « Consormnmation de viande
. gg‘:zz:fni\;ijnd:eliiande k\@.@ quasi-stable (baisse de 10 %),
SEUCEE - —d complétée par des protéines M IR
Partdu blo: 30% VG de synthése ou végétales

Réduction de 50% des pertes et gaspillages
(assistance numérique et tracabilité)

Maintien des surconsommations caloriques
Faible réduction des quantités de produits animaux consommées

Apparition de produits technologiques de substitution (simili-carnés)

Efficacité par effet d’échelle, produits tres transformés

Fort appui de I'assistance numérique dans modes de production agricole et modes de consommation
Développement des emballages technologiques et biosourcés

Demande duale en produits issus de I'agro-écologie (éventuellement importés) / produits conventionnels
Dualité des provenances et maintien / développement des importations (logigue économique)
Grandes surfaces et vente a distance ultra-majoritaires (méme pour ventes en circuits courts)

DN NN N Y N N N N

Développement de la restauration commerciale (loisir et quotidien) — dont livraisons de repas a domicile 20
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Egalité AGENCE DE LA
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TRANSITION(S)

2050

CHOISIR MAINTENANT
AGIR POUR LE CLIMAT

MERCI

h ¢

~ ZEmzy POUr en sav0|r plus...
. Tous les documents sont dlsponlbles sur :
https://transitions2050.ademe.fr/documents

( //\ : » Rapport, synthese, résumé, infographies...

/// - Mais aussi des feuilletons thématiques :
B * Filieres protéines
» Adaptation au changement climatique
» Sols
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Limites et perspectives

S1/S2 : Les évolutions comportementales et d’organisation des systemes alimentaires sont
majeures et constituent soit une acceélération radicale des tendances, soit une rupture.

S3/S4 : Les bonds technologiques attendus restent incertains en termes de gain
environnemental ;

o S4 : introduction d’innovations alimentaires majeures (viande de synthése, alternatives
végétales, nutrition assistée etc.) mais a un niveau modéré, leur développement pourrait
étre plus massif (si performance environnementale avéree)

S4 : dégradation de [I'état nutritionnel de la population et moindres gains
environnementaux, les efforts étant reportés sur d’autres secteurs.

o Autre vision « technologique » possible ? évolution radicale des régimes guidée par des
enjeux nutritionnels via les assistants numeriques et environnementaux via les alternatives
technologiques aux produits animaux (conduisant a une quasi-disparition de I'élevage)

Le lien avec le budget des ménages reste a creuser

24



L'agriculture est sous pressions

Agriculture : ~20% des émissions de GES
en France (hors déforestation importée)

Usages variés de
la biomasse,
attentes
sociétales fortes

Sécheresse,
variabilité
interannuelle...

Pollution des
milieux,
érosion...

Fragilités
économiques et
sociales

25



Evolution des systemes de production : quels leviers actives ?

Elevage : cheptels Cultures : usage des Pratiques agroécologiques : Services écosystémiques :
et systemes de intrants, systémes de gestion de l'azote, haies, agroforesterie,
production production légumineuses... couverts...

Diversification des Production de biomasse Technologies
productions, autonomie : non alimentaire gies,

territoires, exploitations (énergie, matériaux) Innovation

Figure 8 Répartirion des differentes conduites d'élevage des bovins lait en France a horizon 2050

Tableau 1 Part des différents modeéles agricoles a 'horizon 2050 et abactement d'Indice de fréquence de traicement (IFT) estimé

| |
s+ I — I 1
TEND 51 52 s3 s4 | |
Ve ~ s3 - ]
Part de la SAU (%) 20 70 50 20 10 | |
Bas intrants de synthése RRdiicHon d'ET S2 - _
éduction d’ ‘ % % .
(hors produits utilisés en AB) estimée (%) -100 (0 produit phytosanitaire de synthese) | |
s1 [l | |
Part de la SAU (%) 10 30 50 50 20 | | ‘
Tendanciel
Production intégrée e onie
eauction
(hors produits utilisés en AB) estimée (%) “h - = = g2 Actuel _ -
|
0% 20% 40% SO% 80% 100%
Part de la SAU (%) 70 = = 30 70
Conventionnel raisonné | W Zéro Paturage Paturage dominant
Réduction d’IFT 15 25 15 e B ) _
(hors produits utilisés en AB) estimée (%) N - N : E M Mais tres dominant M Paturage trés dominant
\ ) Mais dominant M Herbe intégral

W Intermédiaire



Le potentiel nourricier

Le territoire a globalement la capacité de répondre a la demande alimentaire locale
la surface agricole excede de 1,3 fois la demande locale

130%

Potentiel nourricier
du territoire

A

1 651 356 ha - Empreinte spatiale de Falimentation

2 127 079 ha - Surface agricole du territoire

Malgré des disparités territoriales... ... et selon les productions

LEGUMES

T°:::@ . Wattrelos _ 265%

o Weneuve d'Ascq
t

FRUITS

I 11%

GRANDES CULTURES

ELEVAGE

59%

Le potentiel agro-industriel

VIANDES

Volailles [_] 9%

/] 72%

Charcuterie

Viande bovine, porcine et
transformée

1 55%
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Figure 1. Le potentiel nourricierz en 2019
Source : BASIC, d'aprés RPG, I'outil PARCEL, INSEE, DRAAF, 2021

Surface agricole Surface agricole
pour satisfaire la consommation locale actuelle du territoire
LEGUMES GRANDES FOURRAGES
POMME DE TERRE CULTURES

Les produits de I'élevage| représentent 87 % de 'empreinte spatiale
de I"alimentation (dont 22 % de cultures pour Falimentation animale)

y -
- L

BETTERAVE

B Légumes 1% Grandes cultures alim. humaine 11 % ;
B Fruits 2% B Grandes cultures alim. animale 22 % Evolution 2010-2019
B Surfaces en herbe & autres cultures fourragéres 65 % +29 % -10 %

Potentiel nourricier global

@ I

-
+* L

» 1651356 ha - Empreinte spatiale de |'alimentation

] L

2 127 079 ha - Surface agricole du territoire

ORGE

B
2z
s
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+13% +4% +4% -3%

130 %

Potentiel nourricier du territoire
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Facteurs de resilience / vulnérabilité au changement climatique

Figure 9 Usages de l'eau actuels et a 'horizon 2050 dans les differents scénarios (consommation et surfaces irriguées)

Surfaces irriguées, Mha

4

v Dépendance a l'eau

v Couverture des sols

v' Fertilité des sols et biodiversité

v" Recours aux légumineuses

v" Ressources fourragéres

v' Haies et agroforesteries

v" Diversification des revenus

P ©
@
S2 S3 sS4

Actuel Tendanciel s1

500
4,00
3,00
2,00
1,00

0,00

Consommation d'eau, Mds m?

Mais
[ Céréales hors mais
[l Légumes et fruits
W Autres

@® Consommation d'eau
pour l'irrigation

Indicateurs de vulnérabilité Actuel TEND $1 s2 S3 sS4
DEPENDANCE A L'EAU
Superficie irriguée totale [Mha] 17 26 15 2 26 37
Part de |a SAU irniguée [%] 6% 10,3% 58% 72% 95% 138%
Part de |a surface irriguée en mais grain [%] 50,2% 343% 156% 208% 338% 332%
Volumes d'eau total d'irrigation [Mdm?] 27 36 18 23 3] 45
Volumes d'eau d'irrigation estivale [Mdm?] 18 L7 04 08 14 19
Consommation d'eau d'irrigation estivale [%] 683% 484% 234% 35,2% 469% 4,7%
COUVERTURE DES SOLS
Terres arables avec couverts végétaux [kha] 10918 21636 16 5495 17 5382 11234 49185
FERTILITE DES SOLS ET BIODIVERSITE
Surfaces de terres arables en semis direct [kha] 3639 1547 519 8 284 8 055 10164
Variation des stocks de carbone dans les sols de
grandes cultures (0-30 cm) par rapport au tendanciel, - - +2 +5 +3 +1
tC/ha (hors haies et bandes agroforestiéres)*
NODU (produits de synthése) 146 97 17 3 57 97
Part d’azote organique [%] 24% 32% 56% % 51% 44%
RECOURS AUX LEGUMINEUSES
Azote obtenu par fixation symbiotique [ktN] [ 3877 | 443 | o005 [ 15855 859,9 4758
RESSOURCES FOURRAGERES (RUMINANTS)
Production fourragere issue du mais et cultures [%] 232% 19,5% 8,2% 89% 18 % 236%
Production fourragere issue de paturage [%] 32,3% 409% 441% 445% 353% 356%
e oot et rss vt | aox | wex | x| wsx | wrn | aon
Bilans fourragers (surplus d’herbe) [ktMS] 15093 109529 105725 137172 195542 1 9775
LINEAIRES DE HAIES ET D’AGROFORESTERIE DANS LES AGROSYSTEMES
Haies sur prairies et terres arables [Milliers de km] 500** 547 935 939 619 500**
.:sgrac;f:;:sslthe;):e[k(;:\ires arables, prairies et pré-vergers — 140+ 232 5957 1499 1212 232
DIVERSIFICATION DES REVENUS
Production de bioénergies agricoles [TWh/an] | 39 1068 163,2 150,8 1998 1658

* La variation des stocks de carbone dans les sols est utilisée comme un proxy de celle des teneurs en matiéres organiques, composante majeure de la fertilité des sols

agricoles.

** Ordre de grandeur basé sur les estimations de Pointereau (2006). Les estimations du linéaires de haies a I'échelle nationale sont lacunaires et pourront étre précisées

via le dispositif national de suivi des bocages.
*+* Majoritairement sur prairies et pré-vergers.
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wetr | @ | Messages clés pour une agriculture durable et résiliente

.........
TRANSITION

Liberté
Hgsid ] [resmnes
Fraterai)

[ Une transition possible du secteur agricole avec moins d'émissions (S1, S2)
mais qui doit s'articuler avec I'évolution des régimes alimentaires et des filieres avales

* Des leviers indispensables
 Evolution des cheptels et systemes de production
« Utilisation moindre d'intrants
» Services écosystémiques (stockage de carbone, biodiversité)

« Adaptation au changement climatique

» Arbitrages nécessaires : ressources (eau, sols,

biodiversité...) / usages

« Soutenir la durabilité économique : rentabilité des
exploitations pour rémunérer la transformation des systemes
» Effort collectif important (chaine des valeurs)

 Politiques publiques d’ampleur

Emissions territoriales de GES actuelles et a I’horizon 2050
du secteur agricole

120
100
80

60 Facteur 2

0 Ml N-0

Actuel TEND

MtCO 2eq

4

o

2

o

Une actualité intense : guerre,

sécheresse, épidémies... : freins ou
accélérateurs pour la transition ?




